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Adicional de 25% do INSS: quem pode receber e o que é
preciso comprovar

Aposentados por incapacidade permanente que precisam da ajuda continua de outra pessoa podem ter
direito a um acréscimo de 25% (vinte e cinco por cento) no valor da aposentadoria.

O adicional, porém, ndo é destinado a todos os aposentados. Ter idade avancada ou uma doenca grave,
por si s6, ndo garante o pagamento. E necessario comprovar que o segurado depende permanentemente
de outra pessoa para realizar atividades basicas do cotidiano.

Entre as situagBes que podem justificar o beneficio estdo dificuldades para tomar banho, vestir-se,
alimentar-se, usar o banheiro, cuidar da higiene pessoal ou se locomover.

Doenca nao € o unico critério

A legislacdo cita algumas condi¢des que podem justificar o adicional, como cegueira total, paralisia de
membros, altera¢des mentais graves e situa¢des em que o segurado permanece acamado.

No entanto, a analise ndo depende apenas do diagndstico. O que deve ser demonstrado é o impacto da
condi¢do na autonomia do aposentado. Assim, mesmo uma doenga que ndo esteja expressamente listada

pode dar direito ao acréscimo quando houver necessidade permanente de assisténcia.

A ajuda também ndo precisa ser prestada por um cuidador profissional. Um familiar pode exercer esse
papel.



Como solicitar?

O pedido pode ser feito pelo aplicativo Meu INSS e o segurado podera passar por avaliacdo do INSS para
verificar a necessidade de assisténcia permanente.

Documentos médicos como laudos, relatdrios e exames, podem ajudar a demonstrar as limita¢des e a
dependéncia de terceiros.

Vale lembrar que o adicional de 25% (vinte e cinco por cento) esta ligado a aposentadoria por incapacidade
permanente. Por isso, aposentados por outras modalidades ndo tém direito ao acréscimo apenas por
precisarem de ajuda no dia a dia.

Prazos na Justica do Trabalho: até quando o trabalhador pode
buscar seus direitos?

Vocé sabia que existe um prazo para o trabalhador buscar na Justica o
reconhecimento de seus direitos?

Muitas pessoas acreditam que, depois de deixar um emprego, podem esperar o
tempo que quiserem para procurar a Justica do Trabalho. Porém, a legislacdo
estabelece limites importantes que devem ser conhecidos por quem teve seus
direitos trabalhistas desrespeitados.

O prazo comeca depois que o contrato termina

Em regra, o trabalhador tem até 2 anos ap6s o encerramento do contrato de trabalho
para entrar com uma reclamacao trabalhista.

Isso significa que, se o contrato terminou em determinada data, é importante nao
deixar a analise de eventuais direitos para depois. Ultrapassado esse periodo, podera
ocorrer a prescricao e o trabalhador perder a possibilidade de cobrar judicialmente
determinadas parcelas.




E quanto aos direitos dos ultimos 5 anos?

Existe ainda outro prazo importante.

Mesmo que a acao seja ajuizada dentro dos 2 anos apds o término do contrato, o trabalhador nao poders3,
em regra, cobrar indefinidamente todas as verbas desde o inicio da relacdo de emprego.

A legislacao estabelece que os créditos trabalhistas estao sujeitos a prescricao de 5 anos, observado o limite
de 2 anos ap6s o término do contrato para o ajuizamento da a¢do.

Na pratica, isso significa que o momento em que a a¢do € proposta pode fazer diferenca na quantidade de
direitos que ainda podem ser cobrados.

Por que nao é recomendavel esperar?

Imagine um trabalhador que encerrou seu contrato e acredita que recebeu valores menores do que
deveria, ndo recebeu corretamente determinadas verbas ou trabalhou em condi¢Bes diferentes das
previstas.

Mesmo que tenha documentos, mensagens, contracheques ou outras provas, esperar muito tempo pode
ser prejudicial.

Além do risco de ultrapassar o prazo legal, documentos podem ser perdidos e testemunhas podem mudar
de endereco ou ter dificuldade para se lembrar de fatos ocorridos ha muitos anos.

Por isso, ao identificar uma possivel irregularidade trabalhista, o ideal é buscar orientacao juridica o quanto
antes.

Programa de Orientacao Juridica

Se tiver duvidas sobre seus direitos ou enfrentar situacbes semelhantes as abordadas neste informativo,
conte com 0 nosso Programa de Orientacao Juridica. Nossa equipe realiza atendimentos presenciais as
tercas e quintas-feiras, das 09h as 16h no Rio de Janeiro, e presta atendimento on-line aos Associados de
todas as nossas Unidades Regionais, proporcionando orientacao juridica de forma acessivel e acolhedora.
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Cada caso possui suas particularidades. Por isso, estamos a disposicao para esclarecer duvidas, analisar a
situacdo apresentada e direcionar a (0) Associada (0) da melhor forma possivel, indicando os caminhos
juridicos mais adequados para a defesa de seus direitos.

e Entre em contato conosco:
© E-mail: juridico@ambep.org.br
“ Telefone: (21) 986350028




Atualizac6es das Acoes da AMBEP em defesa dos seus Associados:
- Acao civil publica n° 1002728-84.2018.4.01.3400 (TRF 1° Regido)

Local de tramitac¢ao: 1° Vara Federal da Se¢ao Judiciaria do Distrito Federal

Autores: Associacao de Mantenedores Beneficiarios da PETROS - AMBEP

Réus:

- PETROS - Fundacao Petrobras de Seguridade Social

- Petréleo Brasileiro S.A. - PETROBRAS

- PETROBRAS Distribuidora S.A.

- Caixa Econdmica Federal (na qualidade de instituicdo administradora do FUNDO DE
INVESTIMENTO EM PARTICIPACOES SONDAS - FIP SONDAS)

- Sete Brasil Participacoes S.A. (que recebeu investimentos da PETROS por meio de aporte de
recursos no FUNDO DE INVESTIMENTO EM PARTICIPACOES SONDAS)

Objeto: Esta é uma A¢do Civil Publica movida pela AMBEP com o objetivo de garantir que os prejuizos
acumulados pela PETROS ndo sejam repassados injustamente aos proprios participantes do plano. A
AMBEP argumenta que esses prejuizos, que vém sendo revelados aos poucos, por exigéncia da legislacao,
nao podem ser atribuidos aos participantes, a ndo ser nos casos em que as perdas tenham sido causadas
por fatores externos, como a queda da bolsa de valores, a desvalorizacdo do mercado imobiliario ou
mudangas nos calculos atuariais.

Fase atual: Apos discussdes sobre a competéncia e sucessivas declara¢des de suspeicdo de magistrados, o
processo passou a tramitar na 1? Vara Federal do Distrito Federal.

Em 9 de fevereiro de 2026, foi proferida decisdo interlocutéria que rejeitou as preliminares apresentadas
pelos réus, inclusive a alegacdo de prescricao. Na mesma decisao, o juiz definiu os pontos controvertidos
da acdo e determinou a realizacao de diligéncias para a produc¢ao de provas, como a expedicdo de oficios
para obtencdo de prova emprestada de processos relacionados a Operacao Greenfield e a atualizagdo do
rol de substituidos pela associacao autora. Apos o cumprimento dessas medidas, sera analisada a eventual
necessidade de realizacdo de prova pericial.

Contra essa decisao foram apresentados quatro embargos de declaracao por alguns réus, que alegam, em
sintese, omissdes na andlise de argumentos defensivos, questbes relacionadas a adequacao da acao civil
publica, ao prazo para propositura da acdo e a necessidade de correcdo de possiveis erros materiais. A
Caixa Econdmica Federal manifestou adesao aos argumentos apresentados por outros corréus.
Atualmente, os embargos de declaracdo aguardam analise pela Justica Federal. A decisdo saneadora
permanece valida e as diligéncias determinadas pelo juizo seguem em andamento. Até o momento, a
parte autora ainda nao foi intimada para se manifestar sobre os recursos.

Apos 0 julgamento dos embargos, o processo devera avancar para a fase de producdo de provas, etapa
gue antecede o julgamento do mérito da agdo.

- Agravo de instrumento n° 1005320-19.2018.4.01.0000 (TRF 12 Regiao)

Local de tramitagao: Sexta Turma do TRF 1? Regiao - Rel. Des. Daniel Paes Ribeiro

Agravante: Associa¢ao de Mantenedores Beneficiarios da PETROS - AMBEP

Agravados: PETROS - Fundacao Petrobras de Seguridade Social e outros (os mesmos acima listados
No processo acima)

Objeto: Este € um Agravo de Instrumento (uma forma de recurso judicial) apresentado contra a decisao
que negou o pedido de liminar feito na A¢ao Civil Pdblica n® 1002728-84.2018.4.01.3400. Nesse pedido, a
AMBEP queria suspender a cobran¢a do chamado plano de equacionamento de déficits da PETROS. Como
0 Juiz negou essa suspensao imediata, a AMBEP entrou com recurso para tentar reverter a decisao.



Fase atual: Apds verificar que todos os réus possem advogados constituidos, foi proferido despacho
determinando a intimag¢do para apresentacao de resposta ao nosso Agravo de Instrumento.

O Recurso foi incluido na pauta de julgamento do dia 17.09.2025, porém, foi retirado de pauta em
12/09/2025. Em Despacho o Juiz intimou a Procuradoria regional da Republica da 1% Regido para se
manifestar, que se manifestou pelo desprovimento do Recurso, ou seja, contrario ao nosso pedido de
suspensao decobranca dos planos de equacionamento de déficits da Petros. O recurso foi julgado no dia
05.11.2025 e negado provimento

Préximos Passos: A AMBEP, representada pelo escritdrio Santoro Advogados, opds recurso de Embargos
de Declaracdo devido a omissao identificada no Acordao. O Tribunal ndo tratou de forma expressa um
ponto essencial: a tese de que o art. 21 da LC n° 109/2001 nao deve ser aplicado em situa¢des envolvendo
gestao temeraria ou fraudulenta. Essa € uma questdo central para a correta interpretacdo do caso e para o
desfecho juridico da controveérsia.

Em 17.12.2025, as partes foram intimadas para apresentacao de contrarrazdes (resposta) aos embargos
opostos. Apos a apresentacao das contrarrazes por todos os embargados, o feito retornou concluso para
analise. Em 30.01.2026 o processo foi incluido em pauta de julgamento para o dia 04.03.2026, que resultou
na rejeicao dos embargos de declaracao, por entenderem que nao houve omissao a ser sanada.

Em 08.04.2026, a AMBEP interpds Recurso Especial ao Superior Tribunal de Justica (ST)), 0 qual as partes rés
ja se manifestaram, seguindo, assim, para o Gabinete fazer o juizo de admissibilidade, que é a etapa
processual em que o juiz ou tribunal verifica se recurso cumpre todos os requisitos legais e formais
exigidos pela lei. Posteriormente, em 22.04.2026, houve a publicacdo da intimagdo das partes recorridas
para apresentacao de contrarrazfes ao recurso especial. Apresentadas as contrarrazdes dentro do prazo
legal, 0 processo foi concluso ao gabinete para decisao de admissibilidade do Recurso.

- Agao civil publica n° 0023293-64.2018.8.19.0001 (TJRJ)

Local de tramitac¢ao: 112 Vara Civel da Comarca do Rio de Janeiro
Assistente: Associacao de Mantenedores Beneficiarios da PETROS - AMBEP

Autoras: FENASPE - Federacao Nacional das Associagoes de Aposentados, Pensionistas e Anistiados
do Sistema Petrobras e PETROS e outras.

Réus:

- PETROS - Fundacao Petrobras de Seguridade Social
- Petréleo Brasileiro S.A. - PETROBRAS

- PETROBRAS Distribuidora S.A.

Objeto: Trata-se de acao civil publica ajuizada por diversas entidades em face da PETROS e de outros a fim
de discutir os termos do plano de equacionamento

implementado no dia 10.03.2018. Embora a AMBEP ndo seja Autora, por se tratar de Processo de elevado
interesse dos Associados da AMBEP, vem sendo acompanhado pelo Escritério Juridico contratado pela
AMBEP.



Fase Atual: Apds o julgamento do IRDR (0026581-23.2018.8.19.0000), na sessao do dia 05.09.2024, a
PETROS, a Petrobras e a VIBRA ENERGIA S/A (nova denominagdo da Petrobras Distribuidora S/A) se
manifestaram, em 06.12.2024, pleiteando a rejeicdo dos pedidos da acao, tendo em vista o entendimento
firmado na SLS 2507 (suspensao de liminar) pelo ST] e pelo STF, bem como pelo TJR] no IRDR.

A FENASPE, por sua vez, peticionou, em 13.12.2024, informando que a tese fixada no IRDR ndo deve ser
aplicada a a¢do civil publica, pois os pedidos da acdo civil publica sdo muito mais abrangentes do que os
das a¢bes individuais em embasaram o IRDR.

Pleiteou, entdo, o prosseguimento do feito, determinando-se a realizacdo da pericia atuarial para apurar os
erros de calculo do montante do déficit equacionado pela PETROS.

Em 22.01.2025, foi proferido despacho determinando a intima¢do do Ministério Publico que, em 30.1.2025,
apresentou parecer opinando pela manutencdo da suspensao da acao, tendo em vista que foram opostos
embargos de declaracdo contra o acérdao proferido no IRDR, recurso que ainda esta pendente de
julgamento. Nos autos do IRDR, foram opostos embargos de declaracdo pelas partes autoras das acdes
individuais e pelas entidades que atuam como amicus curiae, que foram julgados no dia 20.03.2025
(rejeitados).

Foram opostos novos embargos de declaragdo no dia 04.04.2025, que estdao conclusos para julgamento.
Apenas a titulo de esclarecimento, ainda que a Decisao do IRDR prevalec¢a, Processos em tramite em outros
Juizos (como a ACP da AMBEP, ajuizada na JFDF), a principio, ndo sao impactados, 0 que somente ocorrera
se forem interpostos Recursos Especial e/ou Extraordinario para o STJ e STF, respectivamente, e se houver
apreciacao do mérito do Recurso pelos Tribunais Superiores, conforme previsto no art. 987, 82° do Codigo
de Processo Civil.

OBS: A AMBEP pleiteou sua admissao como amicus curioe* no IRDR, a qual, contudo, foi indeferida. Na
oportunidade, foram admitidos SINDIPETRO/RJ, a FENASPE e a AEPET e todos os demais pedidos foram
indeferidos, sob o fundamento de que se trataria de pessoas individuais ou entidades que representam
associados de outros Estados da Federacao, que nao serao, em tese, alcancados pelos efeitos do resultado
doincidente.

A AMBEP recorreu demonstrando que a despeito de também representar participantes e assistidos em
todo o territorio nacional, parcela significativa (mais de 11.000) destes sao residentes na area de jurisdicao
deste . juizo. Contudo, ap6s ser firmado o entendimento pelas Cortes Superiores de que a decisao de
admissdo/inadmissao de amicus curiae* é irrecorrivel, o recurso ndo foi conhecido por esse fundamento.

*amicus curiae: Expressdo em latim que significa "amigo da corte”. O amicus curiae ndo é parte do processo, mas
atua como um colaborador, oferecendo contribuicbes ao juiz para que este possa decidir de forma mais
informada e justa, especialmente em casos complexos ou com grande impacto sociall

Escaneie o cédigo com a camera do seu
celular e acesse




Ultimos andamentos:

25/05/2026 - Disponibilizado novo ato ordinatoério: “digam as partes acerca do andamento do
recurso IRDR interposto em cinco dias, sem manifestacdo das partes no prazo acima, ao
arquivo definitivo sem baixa”, com o resultado devem os patronos de seus escritdrios,
desarquivar o processo para prosseguimento.

16/06/2026 - Juntada de peticdo pela FENASPE, informando que o IRDR n° 0026581-
23.2018.8.19.0000 ainda ndo transitou em julgado, diante da pendéncia de julgamento de
recursos, permanecendo a suspensao do feito.

16/06/2026 - Juntada de peticdo pela Vibra Energia S.A., requerendo a manutencdo da
suspensao da acao até o transito em julgado do IRDR.

16/06/2026 - Juntada de peticdo pela Fundacdo Petrobras de Seguridade Social - Petros,
informando a pendéncia de julgamento definitivo do IRDR, destacando a tese juridica nele
firmada e reiterando o pedido de manutenc¢do da suspensao do feito.

17/06/2026 - Juntada de peticdo pela Petrobras, informando que o IRDR permanece
pendente de transito em julgado, em razdo dos recursos interpostos, e requerendo a
manutenc¢ao da suspensao da acdo até o julgamento definitivo do incidente.

20/07/2026 - Despacho: A decisdo proferida no Incidente de Resolu¢cdo de Demandas
Repetitivas n°® 0026581 23.2018.8.19.000 (IRDR) ainda ndo transitou em julgado, uma vez que
houve a interposicao de Recursos Especiais e Extraordinarios pela Fundacao Petrobras de
Seguridade Social - PETROS, os quais foram admitidos e estdo pendentes de julgamento.
Mantenhoa suspensaoda presente demanda pelos fundamentos ja decididos as fls.
20094/20097, até o decurso do prazo recursal, aguardando-se o transito em julgado da IRDR.
DEVEM AS PARTES COMUNICAR AQ JUIZO QUANDO TRANSITAR EM Julgado.

- Processo N°: 1083707-91.2022.4.01.3400

Autor: Associacao de Mantenedores - Beneficiarios da Petros - AMBEP
Réu: PREVIC

Tipo: Agao Civil Publica

Tribunal: 22 Vara Federal de Brasilia

Objeto: Trata-se de A¢do Civil Publica ajuizada para declarar nulidade dos dispositivos das portarias
Previc 341 e 342, as quais determinam a retirada do art. 48, Inciso VIl dos regulamentos dos PPSP"s.

Fase Atual: No dia 28/07/2025, o processo foi redistribuido por sorteio em razao da incompeténcia,
conforme determinagdo nos autos.
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