‘RMNR: Por que a Justica esta dando ganho
de causa aos participantes?’

Leia uma analise detalhada sobre a queda-de-braco que esta favorecendo os
participantes da Petros que recorrem a Justica, quando o assunto é a
Remuneracao Minima por Nivel e Regime (RMNR).

Marcelo da Silva*

Com o novo Acordo Coletivo de Trabalho, assinado e em pleno vigor,
surge a necessidade de questionarmos alguns pontos a respeito do que foi ali
negociado.

Em primeiro lugar, precisamos questionar o pagamento das contribuicdes
Petros baseadas no valor recebido pelo pessoal da ativa a titulo de
Remuneracdo Minima por Nivel e Regime (RMNR). E que devemos ter um
pouco de moderacao a respeito desta conquista, que, apesar de ser
extremamente valiosa para o pessoal da ativa, deve ser analisada no todo € nao
unicamente no fato de que a contribuicao para a Petros sobre a RMNR devera
aumentar o calculo do Beneficio Inicial do participante.

Porém, ao analisarmos a situagdo nos deparamos com dois pontos a
serem debatidos quais sejam: a Petrobras e demais empresas do Sistema se
obrigam a pagar as contribuicbes para a Petros com base na RMNR
retroativamente até setembro de 2011 e, entdo, se pergunta o que acontece com
o passivo criado de 2007 até agosto de 20117?

Nao podemos nos esquecer de que a RMNR foi criada em 2007 e, desta
forma, se a contribuicdo para a Petros sobre tal verba vai passar a ser
obrigatéria devera a mesma ser contabilizada desde a data de sua criacao, caso
contrario, estaremos criando novo passivo que, invariavelmente acaba por levar
os participantes as portas da Justica para ter seu direito garantido.

Acrescente-se que a RMNR ndo poderd ter sua incidéncia sobre a
contribuicdo para a Petros limitada a outra data que ndo seja aquela na qual a
verba salarial passou a ser paga pela Companhia.

Baseado em que se pode afirmar tal situacdo. Estamos processando
Petrobras e Petros no sentido de repassar aos aposentados e pensionistas os
percentuais pagos aos ativos, a titulo de RMNR, por for¢ca do artigo 41 do
Regulamento Petros, vejam a sentenca abaixo:

'DO DIREITO DOS APOSENTADOS AOS REAJUSTES CONCEDIDOS AO
PESSOAL DA ATIVA.

1 22 VARA DO TRABALHO DE FORTALEZA-CE }
ATA DA AUDIENCIA DE JULGAMENTO DA RECLAMACAO
TRABALHISTA



A RMNR (Remuneragédo Minima por Nivel e Regime) foi criada apds exaustivas
negociacoes entre a Reclamada e o Sindicato da Categoria Profissional, que
resultaram nos Acordos Coletivos de Trabalho de 2007 (fls. 32-83) e de 2009
(fls. 126-178).

A RMNR representa um parametro remuneratério minimo a ser
observado, de acordo com a regiao de trabalho do empregado, seu nivel salarial
e regime de trabalho. Uma vez estipulada esta remuneracdo minima, aquele
empregado que aufere remuneragdo inferior a mesma recebe uma verba
denominada “COMPLEMENTO DA RMNR”, a fim de se alcangar o valor da
RMNR.

Com esta medida, objetivaram a Petrobras e o Sindicato da Categoria
Profissional corrigir distor¢des salariais, alcancando a isonomia salarial almejada
constitucionalmente, levando em consideracdo as realidades regionais.
Alegaram os Reclamantes que, ao longo dos anos, a Petrobras vem adotando a
pratica de procedimentos voltados para desvincular a correcdo dos beneficios da
PETROS do reajuste salarial dos empregados da ativa.

Aduziram que nos Acordos Coletivos de 2007 em diante, a Petrobras
repetiu a conduta acima narrada, concedendo aos aposentados e pensionistas
reajustes inferiores aos concedidos aos empregados da ativa, os quais foram
agraciados seguidamente com aumentos anuais de 6,5%; 9,89%; 7,81% e
9,36%.

Ja ficou devidamente sedimentado na jurisprudéncia trabalhista (O.J. SDI-
1 T —n.? 62) que o aumento geral e indiscriminado de um nivel salarial a todos
os empregados da ativa da Petrobras, concedido por meio do Acordo Coletivo
de 2004, foi uma forma de proceder a um aumento salarial dissimulado, por via
obliqua, sem causar reflexos nos valores recebidos pelos aposentados. OJ-
SDI1T-62. PETROBRAS. COMPLEMENTAGCAO DE APOSENTADORIA.
AVANCO DE NIVEL. CONCESSAO DE PARCELA POR ACORDO COLETIVO
APENAS PARA OS EMPREGADOS DA ATIVA. EXTENSAO PARA OS
INATIVOS. ARTIGO 41 DO REGULAMENTO DO PLANO DE BENEFICIOS DA
PETROS (DEJT divulgado em 03, 04 e 05.12.2008).

Ante a natureza de aumento geral de salarios, estendesse a complementacao
de aposentadoria dos ex-empregados da Petrobras beneficio concedido
indistintamente a todos os empregados da ativa e estabelecido em norma
coletiva, prevendo a concessédo de aumento de nivel salarial — “avanco de nivel”
-, a fim de preservar a paridade entre ativos e inativos assegurada no art. 41 do
Regulamento do Plano de Beneficios da Fundacao Petrobras de Seguridade
Social — Petros.

A questdo apresentada na presente demanda ja foi objeto de analise pelo C.
TST. A parcela “RMNR” foi concedida aos empregados da Petrobras,
indistintamente, conforme se depreende da leitura do acérdédo regional. A
generalidade e, por conseguinte, a auséncia de critério na concessao da parcela
revelam tratar-se de verdadeiro reajuste de salario dos empregados, com
exclusao dos inativos, em desrespeito ao préprio regulamento empresarial.
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Assim, a clausula normativa é ineficaz, como promocao, perante o0s
aposentados, produzindo os efeitos correspondentes a concessdao de aumento
salarial. Como o Regulamento da Petros assegura o reajuste das
suplementacbes de aposentadoria na mesma época em que houver o dos
salarios dos empregados da Petrobras, os Reclamantes, in casu, tém jus as
diferencas, na complementacao de aposentadoria, do aumento concedido aos
trabalhadores em atividade. Pode-se, dessa forma, aplicar analogicamente a
Orientagdo Jurisprudéncia Transitéria n° 62 da SBDI-1 (TST-RR 0307600-
11.2008.5.09.0594, 82 Turma, Rel. Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi,
DEJT 7.5.10).

Sendo assim, a tentativa negar os reajustes aos aposentados e
pensionistas ndo pode subsistir, pois nem mesmo a negociacao coletiva teria o
condado de suprimir direito adquirido dos inativos a paridade, prevista no,
Regulamento da Petros. Por outro lado, sdo impertinentes as alegagdes em
torno da necessidade de prévia contribuicdo para o custeio do beneficio, ja que
nao se discute aqui a inclusao de parcela salarial que nao integrou o salario de
participacdo, mas sim de fator de correcdo da complementacdo das
aposentadorias.

A criacdo de reajustes diferenciados para os ativos e os inativos, com
exclusao estes ultimos da RMNR, fere o disposto nas Sumulas 51 e 288 do C.
TST: Sumula 51 - Norma regulamentar. Vantagens e opcdo pelo novo
regulamento. Art. 468 da CLT. (RA 41/1973, DJ 14.06.1973. Nova redagao em
decorréncia da incorporacdo da Orientacdo Jurisprudencial n°® SDI-1 -Res.
129/2005, DJ 20.04.2005) | - As clausulas regulamentares, que revoguem ou
alterem vantagens deferidas anteriormente, sé atingirdo os trabalhadores
admitidos ap6s a revogacao ou alteragdao do regulamento. (ex-Sumula n° 51 —
RA 41/1973, DJ 14.06.1973). Il - Havendo a coexisténcia de dois regulamentos
da empresa, a opcao do empregado por um deles tem efeito juridico de renuncia
as regras do sistema do outro. (ex-OJ n° 163 - Inserida em 26.03.1999). Sumula
288 - Complementacao dos proventos da
aposentadoria (Res. 21/1988, DJ 18.03.1988). A complementacao dos proventos
da aposentadoria é regida pelas normas em vigor na data da admissdo do
empregado, observando-se as alteracdes posteriores desde que mais favoraveis
ao beneficiario do direito.

Consoante entendimento jurisprudencial, apenas as alteracdes

regulamentares benéficas podem aderir aos contratos de trabalho dos
empregados admitidos anteriormente. A afirmativa de que a inaplicabilidade das
novas regras aos aposentados e pensionistas esta respaldada na concordancia
do respectivo sindicato nao tem como prosperar na hipotese sob apreco.
Nesse quadro, em que pese o reconhecimento pela Carta da Republica da forca
das convencgdes e acordos coletivos (art. 7°, XXVI da CF/88), tem-se que nao
cabe interpretagcdo ampla do citado dispositivo, de modo a ensejar afronta as
demais garantias constitucionais.

No aspecto, cabe destacar que o “caput” do citado artigo trata,
expressamente, dos direitos sociais dos trabalhadores, “além de outros que
visem a melhoria de sua condicao social’.



Considera-se, pois, que a ordem juridica restringe a autoridade das normas
resultantes de ajuste coletivo as estipulacbes que tenham por objetivo a
melhoria da condig¢éo social do trabalhador.

Por fim, destaco o seguinte entendimento jurisprudencial oriundo do Eg.
TRT-72 Regido que se amolda com perfei¢cdo ao caso vertente:
Process0:0092600-96.2009.5.07.0004 Recurso Ordinario Relator: PAULO
REGIS MACHADO BOTELHO Orgdo Julgador: TURMA 2 Data da decis&o:
19.01.2011 Data da publicagdo: 18.03.2011 Fonte: DEJT Ementa: JUSTICA DO
TRABALHO COMPETENCIA. Se a matéria versada nos autos (diferengas de
complementacéo de aposentadoria e contribuicdo para entidade de previdéncia
privada) teve origem, compulsoriamente, no contrato de trabalho que uniu as
partes, ja que se impunha, como condi¢cdo para a admissao do empregado na
Petrobras, o ingresso do mesmo no referido plano previdenciario, inconteste a
competéncia desta Justica Especializada para dirimir a lide, a teor do art. 114 da
Constituicdo Federal. Voto: Inicialmente, de se dizer que € inconteste a
competéncia desta Justica para dirimir a lide, porque a relagao juridica entre as
partes, muito embora ndo seja de emprego entre a Petros - Fundagéao Petrobras
de Seguridade Social e os reclamantes, teve origem, compulsoriamente, nos
contratos de trabalho firmados com a Petrobras - Petrdleo Brasileiro S/A, que
impunham, como condicao para admissao em seus quadros, o ingresso também
na Petros. Note-se que o art. 202, § 2° da CF/88, recentemente alterado pela
Emenda Constitucional n.® 20, somente se aplica aqueles casos em que o
regime de previdéncia € facultativo, o0 que ndo € o caso. Ademais, o préprio art.
109 da Constituicao excepciona da competéncia da Justica Federal as causas
sujeitas a Justica do Trabalho e o Texto Constitucional, no inciso IX, do art. 114,
atribui, claramente, a Justica do Trabalho a competéncia para conciliar e julgar
as controvérsias decorrentes da relacao de trabalho, o que afastaria a alegacao
de atrito com os artigos 5% LIl e LIV do Texto Maior. Mesmo nos casos das
questdes envolvendo planos de previdéncia complementar, do mesmo modo que
em relacdo as indenizagcdes por dano moral, a legislacdo € civil, mas a
competéncia é da Justica do Trabalho quando se tratar, como in casu, de lide
decorrente da relacao de trabalho. Neste sentido é o posicionamento do excelso
STF: "a determinacdo da competéncia da Justica do Trabalho ndo importa que
dependa a solucao da lide de questées de Direito Civil, mas sim, no caso, que a
promessa de contratar, cujo alegado conteudo é o fundamento do pedido, tenha
sido feita em razao da relacdo de emprego, inserindo-se no contrato de trabalho"
(STF, CJ 6.959-6-DF,Sepulveda Pertence, Ac Trib. Pleno). Rejeita-se, assim, a
prefacial.

A prescri¢do total € igualmente inexistente, na medida em os autores ja
estavam recebendo complementacdo de aposentadoria e buscam apenas o
pagamento de eventuais diferencas, atraindo ao caso o disposto na Sumula 327
do c. TST, que diz ser parcial a prescricao, atingindo apenas as parcelas
anteriores ao quinquénio. A Petrobras € instituidora, patrocinadora e
controladora da Petros, tanto que indica membros dos conselhos deliberativo e
fiscal da referida entidade, aprova propostas de reforma do Estatuto e
Regulamento de Beneficios, podendo, até mesmo, demitir, em qualquer época,



todos os membros da Diretoria Executiva da Petros (arts. 10 e paragrafos, 162, §
12,1, 23 e 88, § 12, do Estatuto), o que demonstra a ingeréncia sobre a Petros e
torna indiscutivel sua legitimidade passiva e responsabilidade solidaria no caso
em lica (art. 2°, paragrafo 2°, da CLT), ndo se fazendo distincdo para com as
sociedades de economia mista (art. 173, paragrafo 19, inciso Il da CF/88), que,
alias, se sujeitam ao regime proprio das empresas privadas.

Em decorréncia, resta afastada qualquer possibilidade de ofensa aos
artigos 264 e 265 do Cadigo Civil, ao art. 15 do Estatuto da Petros ou mesmo ao
art. 13, § 12 da Lei Complementar 109/01, até porque esta trata da solidariedade
entre as patrocinadoras ou entre as instituidoras, 0 que nao € o caso. A Petros,
inobstante ndo seja empregadora dos reclamantes, € a responsavel direta pelo
pagamento de suas complementagcdes de aposentadoria, sendo, assim,
manifesta sua legitimidade passiva. No mérito, vé-se que ndo assiste razéo as
recorrentes. E inegavel que a Petrobras, a partir de janeiro/2007, alterou seu
Plano de Classificacdo e Avaliacdo de Cargos e Salarios (PCAC) vigente para
implantar, com a denominacao de PCAC-2007, novos reajustes salariais gerais,
com o langamento nas fichas de registros dos empregados em atividade de
novos salarios, resultantes da incidéncia de percentuais variando de um maximo
de 71,98% a um minimo de 3% (clausula 42 do mencionado PAC), com a
progressao, inclusive, de niveis salariais indistintamente, quando da
transposicdo das tabelas antigas para as novas tabelas. Com efeito, a clausula
49 item 1, "a" do "Termo de Aceitacao do Plano de Classificacao e Avaliacao de
Cargos - PCAC - 2007 e Remuneracao Minima por Nivel e Regime - RMNR"
dispde, in verbis: "Os empregados, como regra geral, serdo enquadrados na
tabela do PCAC - 2007 (colunas A ou B) no nivel salarial cujo valor do salario
basico for imediatamente superior ao da atual tabela, assegurando um ganho
minimo de 3%". Assim, ndo pode prosperar o argumento de que a implantagao
do citado plano nao representou reajuste geral e menos ainda valorizagdo da
tabela salarial da recorrente.

Por outro lado, o paragrafo 39, da clausula 32, daquele mesmo "Termo de
Aceitacdo do Plano de Classificacdo e Avaliagdo de Cargos - PCAC - 2007 e
Remuneracdo Minima por Nivel e Regime - RMNR", estabeleceu,
expressamente, que: "A tabela praticada na companhia até 31.12.2006 sera
mantida para fins de calculo das suplementagdes dos aposentados e
pensionistas que ndo aderiram a repactuacao do Regulamento Plano Petros do
Sistema Petrobras.". Evidente, portanto, o indisfarcavel e reiterado intuito de
reduzir, paulatinamente, os proventos dos empregados jubilados, quebrando a
paridade preconizada no art. 41 do Regulamento de Beneficios da Petros, que
assegura o reajustamento das suplementacdes de aposentadoria na mesma
época em que feitos os reajustamentos dos empregados da patrocinadora, no
caso a Petrobras, através de fator de correcao que vincula a base de célculo dos
proventos (Salario de Participacdo) aos aumentos salariais da categoria, como
se extrai do paragrafo 3° daquele dispositivo, que assegura, em caso de
dissolucdo da patrocinadora, a atualizacdo de acordo com os indices de
variagdo coletiva dos salarios da categoria profissional a que pertenciam os
respectivos mantenedores-beneficiarios, pelo que ndo merece guarida a tese de



que se trataria de mera reestruturacdo visando a uma melhor politica de gestao
de pessoal. Nao encontra eco a alegagao de que o novo Plano de Classificacao
e Avaliacdo de Cargos — PCAC foi extensivamente negociado com o sindicato
da categoria ou de que sua vigéncia retroativa a 1° de janeiro de 2007 foi
acordada com as entidades de classe, eis que nao se esta anulando clausula
coletiva, o que afasta qualquer imputada afronta ao art. 7° VI e XXVI da CF/88
ou 114 do CC. Acrescente-se que, analisando questido analoga, o c. Tribunal
Superior do Trabalho ja decidiu que: ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL
TRANSITORIA  n® 62. PETROBRAS. COMPLEMENTAGCAO DE
APOSENTADORIA. AVANCO DE NIVEL. CONCESSAO DE PARCELA POR
ACORDO COLETIVO APENAS PARA OS EMPREGADOS DA ATIVA.
EXTENSAO PARA OS INATIVOS. ARTIGO 41 DO REGULAMENTO DO PLANO
DE BENEFICIOS DA PETROS. Ante a natureza de aumento geral de salarios,
estende-se a complementacdo de aposentadoria dos ex-empregados da
Petrobras beneficio concedido indistintamente a todos os empregados da ativa e
estabelecido em norma coletiva, prevendo a concessdo de aumento de nivel
salarial avanco de nivel, a fim de preservar a paridade entre ativos e inativos
assegurada no art. 41 do Regulamento do Plano de Beneficios da Fundacao
Petrobras de Seguridade Social Petros. Destarte, é nulo o paragrafo 3° da
clausula 32, do Plano de Classificagdo e Avaliacao de Cargos - PCAC - 2007,
fazendo jus os demandantes aos mesmos percentuais de aumento e salarios
langados na coluna "A" da nova Tabela, com as respectivas adequacdes de
niveis, conforme detalhado na Clausula 42 do mencionado Plano, bem como as
diferencas de suplementacées de aposentadoria dai decorrentes, em termos
vencidos e vincendos, a partir de janeiro de 2007.

Destaque-se inexistir violacdo ao art. 52, Il da CF/88, porquanto o art. 41
do Regulamento de Beneficios da Petros assegura a paridade entre os
empregados ativos e inativos da Petrobras. Acrescente-se que a matéria relativa
a negociagao coletiva, inclusive os dispositivos constitucionais que a prestigiam,
em nada foram contrariados, eis que, o proprio TST, como visto acima, restringe
o alcance deste tipo de negociacado e nao se esta, repita-se, anulando clausula
alguma de norma coletiva, mas antes aplicando aos inativos alteracdo benéfica
concedida aos empregados em atividade. Impertinente eventual censura a
gratuidade processual concedida aos demandantes, visto que 0s mesmos
declararam nao ter condigcdes de demandar sem prejuizo de seus sustentos,
sendo o quanto basta para o deferimento do beneficio. Descabida a censura
quanto as contribuicées previdenciarias e fiscais, pois tais descontos, a teor da
Sumula 401 do e. TST, sao realizados ainda que a sentenga exequenda tenha
sido omissa a respeito, sendo que os critérios de calculo estdo previstos na
Sumula 368 daquele Sodalicio. Do mesmo modo, os juros legais e a correcao
monetaria sdo previstos na legislacao especifica e na Sumula 381 do c. TST.
Quanto aos honorarios advocaticios, tal parcela, embora mencionada na
fundamentacao da sentenca recorrida, ndo constou do dispositivo. Decisao: por
unanimidade, conhecer de ambos 0s recursos, rejeitar as prejudiciais arguidas e,
por maioria, negar-lhes provimento. Vencido o Desembargador Relator, que
dava parcial provimento ao recurso da Petrobras para transformar em subsidiaria



a sua responsabilidade pelo cumprimento da Sentenca. Redigira o acérdao o
Juiz Paulo Régis Machado Botelho.

Os percentuais de reajuste salarial informados na peticdo inicial néo
foram objeto de impugnacgao nas defesas da Petrobras e da Petros, atraindo a
aplicacao do art. 302 do CPC.

Diante do exposto, julgo PROCEDENTES os pedidos dos Reclamantes
referentes aos reajustes da RMNR nos percentuais de 6,5% (2007); 9,89%
(2008); 7,81% (2009) e 9,36% (2010).

[ll - DISPOSITIVO

Ante o exposto na Fundamentacdo acima, a qual passa a fazer parte
integrante deste Dispositivo, e por tudo o mais que dos autos consta, no
presente processo em que contendem, como Reclamantes: BELARMINO DE
LIMA PINHEIRO E EDMAR BENEDITO DE LIMA LASSANCE CUNHA como
Reclamadas: PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS e FUNDACAO
PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL - PETROS, decide o Juizo da 22 Vara
do Trabalho de Fortaleza-CE: a) rejeitar as preliminares de incompeténcia da
Justica do Trabalho para processar e julgar o feito, ilegitimidade passiva da
Reclamada PETROBRAS S.A., inexisténcia de grupo econémico e solidariedade
passiva entre as Reclamadas e sobrestamento do feito; b) rejeitar a prejudicial
de mérito relativa a prescricao bienal; c) acolher a prejudicial de mérito relativa a
prescricdo quinquenal quanto as parcelas anteriores a 23.02.2006; d) julgar
PROCEDENTES os pedidos de reajustes da RMNR nos percentuais de 6,5%
(2007); 9,89% (2008); 7,81% (2009) e 9,36% (2010) com todos os reflexos nos
beneficios dos Reclamantes, passando a integra-los; e) julgar IMPROCEDENTE
o pedido de pagamento de honorarios advocaticios; f) condenar as Reclamadas
a promoverem o0s reajustes acima especificados nas complementacées das
aposentadorias dos Reclamantes, com todos os reflexos em seus beneficios, no
prazo de 48 horas ap6s o transito em julgado da presente decisdo. Incidem
correcdo monetaria e juros de mora. Os Reclamantes fazem jus aos beneficios
da justica gratuita.

Custas pelas Reclamadas, no valor de R$ 640,00 (seiscentos e quarenta
reais), calculadas sobre R$ 32.000,00 (trinta e dois mil reais), valor arbitrado
para esta finalidade. Notifiquem-se as partes. Encerrada a audiéncia. E, para
constar, foi lavrada a presente ata que, na forma da Lei, vai devidamente
assinada.

LUCIO FLAVIO APOLIANO RIBEIRO
Juiz do Trabalho

Como se nota, os valores representados pela RMNR se devidos aos
aposentados e pensionistas desde a data de sua criagdo, com pagamento
retroativo a 2007, da mesma forma devera ser processada a contribuicido Petros
sobre tal verba salarial para os participantes que estdo na ativa, cabendo para
esses participantes buscar na Justica o direito de ver a Companhia aportar tais
valores desde 2007.

Diante de tal alegacao surge outra indagacao, por que a Petrobras devera
aportar tais valores desde 2007 até a data do efetivo pagamento? O raciocinio
me parece l6gico. Devemos levar em consideracdo que os participantes nao



possuem o poder de efetivamente “pagar” a Petros mensalmente, ou seja, o
participante nao pode simplesmente preencher um cheque, por exemplo, e levar
a Petros e pagar o valor que entende que deve a Petros.

Tal obrigacao € da Companhia, é ela que retira o valor do contracheque
do participante ativo para repasse a Petros como contribuicdo daquele periodo
mensal, neste sentido somente a ela cabe a obrigacdo de descontar
corretamente tais valores, e note-se que esta obrigacdo de a Companhia realizar
tal contribuicdo para a Petros nasce de ordenamento regulamentar, senao
vejamos:
2Art. 49 — As contribuices dos Participantes Ativos serdo descontadas na folha
de pagamento das Patrocinadoras e da Petros, e recolhidas em banco
designado, a crédito do Plano Petros do Sistema Petrobras, até o 15° dia do més
seguinte aquele a que corresponderem”. (O grifo é meu).

Como se nota, a obrigacao de recolhimento é da Patrocinadora, no caso
Petrobras. Mas a Petrobras poderia saber que deveria descontar do salario do
Participante Ativo? Sim, € o que determina o artigo 15 do RPB vejamos:

3« “Art. 15 — O salario-de-participacdo é o valor sobre o qual incidem
contribuicbes mensais para o Plano Petros do Sistema Petrobras.

| dos Participantes Ativos — todas as parcelas de sua remuneracao que
seriam objeto de descontos do INSS, caso nao existisse qualquer limite
superior de contribuicdo para esse Instituto, observando o disposto no paragrafo
39, 42 e 5° deste artigo; (O grifo € meu).

Ora, claro estd que a Petrobras tinha pleno conhecimento, desde a
criacdo da verba salarial nominada RMNR que deveria, tanto ela como
Patrocinadora do Plano como os Participantes Ativo, contribuir sobre os valores
da RMNR para a Petros, cada um com seu percentual, e ainda, qualquer atitude
tomada em discordancia com o determinado pelo RPB acaba por responsabilizar
aquele que agiu de forma diversa da determinada, no caso em tela a
Patrocinadora, a repor para o Fundo aqueles valores que nao foram
depositados.

Parece-nos l6gico que a Patrocinadora nao tera como se desvencilhar de
tal obrigacdo, mesmo porque seria indevido que os Participantes Ativos tivessem
que cumprir obrigacdo que na verdade pertencia e pertence a Petrobras, tal
situacdo poderia soar como um prémio pelo ndo cumprimento de suas
responsabilidades e com certeza colocaria ainda mais em cheque a credibilidade
da Patrocinadora junto aos Participantes Ativos.

] Regulamento Petros de Beneficios — Versao aprovada Pela Superintendéncia
Nacional de Previdéncia Complementar , conforme Portaria n® 644, de 24/08/2010,
publicada no Didrio Oficial da Unido em 26/08/2010.
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De outra banda devemos atentar para o artigo 16 do RPB, a titulo de
comprovagao do prejuizo que sera sentido pelo Participante Ativo quando da
eleicao de seu Beneficio de Suplementacao, que determina:

“‘Art. 16 As suplementacdes dos beneficios previdenciais pagas pelo
Plano Petros do Sistema Petrobras serao calculadas tomando-se por base o
salario-de-beneficio do Participante”. (O grifo é meu)

O prejuizo reside exatamente no fato de que uma vez nao realizada a
contribuicao sobre os valores da RMNR, que nada mais que uma parcela estavel
da remuneracao e pelo fato de estar prevista em Acordo Coletivo de Trabalho
ndo passivel de extincdo por ato unilateral da Companhia, desde a data de sua
criacao, fara com que a média aritmética simples seja afetada com uma reducao
em seu valor total.

Deste modo, ndo se pode falar em inexisténcia de prejuizo se a
Patrocinadora deixou de contribuir, em nome préprio, e ainda, quando efetuou o
desconto na folha de pagamento do Participante Ativo, como era sua obrigacao,
sobre a RMNR desde a data de sua criacao, ou seja, 01/01/2007.

Por esses motivos entendemos que o acordo realizado entre a Petrobras
e a FUP foi aceito de forma capenga, pois na verdade estdo dando aos
Participantes Ativos apenas “um pedaco” do que realmente lhes é devido, o que
sem duvida fard com que os mesmos busquem a Justica para dirimir essa
questao.

Agora o que chama atencdo mesmo € o fato de que a Petrobras e a FUP,
pelo que se leu em publicacdo da Petrobras, estdo estudando uma nova
implantacdo de separacado de massas?

Apesar de a situacdo da RMNR ser importante, entendemos que
Petrobras e a FUP s estd atentando para essa situacdo porque as acgdes
judiciais estdo dando ganho de causa para os Participantes Ativos, com a
determinacdo judicial de que a Petrobras passe a contribuir e descontar do
Participante Ativo os valores referentes aquela verba salarial.

Mas importa frisar que as decisdes judiciais determinam que a Petrobras
aporte todos os valores desde 2007 quando da criacdo da RMNR, o que a
Companhia tenta fazer, com a anuéncia da FUP e seus Sindicatos, € antecipar
sua condenacao e acabar pagando menos do que o Judiciario Trabalhista ira
determinar, ou seja, certa da condenacao a Patrocinadora corre para minorar
sua responsabilidade.

Portanto, a orientacdo que damos é que os Participantes Ativos nao
aceitem passivamente a situagcdo como colocada pela Companhia e aceita pela
FUP e busquem seus direitos.

*Advogado AMBEP

[DIdem1le?2



